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Аннотация. В статье обсуждаются проблемы, возникшие в связи с организацией неза-
висимой добровольной аккредитации образовательных программ учреждений высшего обра-
зования России. На основе открытых официальных источников проведён анализ активно-
сти и результатов деятельности российских и зарубежных аккредитующих организаций, 
а также анализ эффективности национальной системы мониторинга профессионально-об-
щественной аккредитации и Европейского реестра агентств гарантии качества (EQAR). 
Современное состояние профессионально-общественной аккредитации, по мнению автора, 
характеризуется не столько «аккредитационным бумом» со стороны вузов, сколько «ак-
кредитационным пузырём» со стороны аккредитующих организаций. Вместе с тем, жёст-
кие требования к аккредитующим организациям, входящим в международный Европейский 
реестр гарантии качества, обеспечивают доверие и признание независимой международ-
ной аккредитации, что делает её всё более востребованной, особенно среди ведущих вузов  
страны.
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Введение
Десять лет назад указом Президента Рос-

сийской Федерации от 26 мая 2009 г. № 599 
Правительству Российской Федерации было 
поручено «оказать содействие Общероссий-
ской  общественной  организации  “Ассоци-
ация  юристов  России”  в  разработке  и  вне-
дрении в практику механизма общественной 
аккредитации  федеральных  государствен-
ных  и  негосударственных  образовательных 
учреждений  высшего  профессионального 
образования»1.  Этот  документ  фактически 
дал  старт  формированию  процедур  обще-

1  Указ Президента Российской Федерации от 26 
мая 2009 г. N 599 “О мерах по совершенствованию 
высшего  юридического  образования  в  Россий-
ской Федерации”.

ственной аккредитации. Следующим указом 
от  7  мая  2012 г.  № 599  «О  мерах  по  реа-
лизации  государственной  политики  в  об-
ласти  образования  и  науки»  было  введено 
понятие  общественно-профессиональной 
аккредитации,  расширился  не  только  спи-
сок  направлений  подготовки  (экономика, 
юриспруденция,  управление,  социология), 
но  и  перечень  субъектов,  привлекаемых  к 
разработке процедур аккредитации: наряду 
с  Правительством  Российской  Федерации 
и  общероссийскими  объединениями  рабо-
тодателей указаны ведущие университеты с 
участием учёных Российской академии наук 
и международных экспертов. Понятие «об-
щественная аккредитация», трактуемое как 
добровольная  процедура,  альтернативная 
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государственной,  впервые  появилось  в  от-
раслевом законе «Об образовании» в 1992 г., 
но должного развития не получило [1]. Не-
смотря  на  присоединение  России  к  Болон-
скому процессу в 2003 г., процесс формиро-
вания независимых форм оценки и гарантии 
качества  затормозился  [2–5],  возможно,  в 
связи  с  «фундаментальной  чуждостью  Бо-
лонского процесса как такового российской 
управленческой культуре» [6, с. 5].

За последнее десятилетие сложившаяся в 
России  практика  аккредитации  претерпела 
значительные  изменения.  Можно  конста-
тировать  произошедшую  дифференциацию 
обязательных  (государственная  аккредита-
ция, лицензирование, государственный над-
зор, государственный контроль, мониторинг 
эффективности деятельности образователь-
ных  организаций)  и  добровольных  (обще-
ственная  и  профессионально-общественная 
аккредитация, независимая оценка качества 
образования) оценочных процедур. Это на-
шло отражение в новом Федеральном законе 
«Об образовании в Российской Федерации»2 
(статьи 95, 96), а также в последующих фе-
деральных  программах  развития  и  нацио-
нальных  проектах.  Можно  констатировать, 
что  к  настоящему  времени  в  высшей  школе 
активно формируется как спрос, так и пред-
ложение в системе независимой доброволь-
ной аккредитации. В данной работе мы рас-
смотрим, какие аккредитационные агентства 
работают в стране в настоящее время, какие 
из них и почему выбирают вузы для прохож-
дения процедур аккредитации.

Анализ аккредитационной  
деятельности в стране 

В  соответствии  с  действующим  законо-
дательством  общественную  и  профессио-
нально-общественную  аккредитацию  могут 
проводить  работодатели,  их  объединения, 
а  также  уполномоченные  ими  российские, 

2  Федеральный  закон  «Об  образовании  в  Рос-
сийской Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273-
ФЗ // Российская газета. 2012. 31 декабря. URL: 
https://rg.ru/2012/12/30/obrazovanie-dok.html

иностранные  и  международные  организа-
ции. Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 11 апреля 2017 г. № 431 
«О порядке формирования и ведения переч-
ня  организаций,  проводящих  профессио-
нально-общественную аккредитацию основ-
ных  профессиональных  образовательных 
программ,  основных  программ  профессио-
нального обучения и (или) дополнительных 
профессиональных  программ»  закрепило 
за Министерством образования и науки РФ 
функцию  мониторинга  аккредитационной 
деятельности  в  стране.  Был  создан  специ-
альный интернет-ресурс для сбора и систе-
матизации  информации  о  деятельности  ак-
кредитационных  организаций  и  принятых 
ими решениях (об аккредитованных образо-
вательных  программах  и  образовательных 
организациях). 

Вместе  с  тем  до  настоящего  времени  не 
разработаны  требования  к  аккредитаци-
онным  агентствам,  такие,  например,  как 
организационно-правовой  статус,  наличие 
собственной  нормативной  базы,  включа-
ющей  описание  процедур  и  требования  к 
экспертам,  стандарты,  критерии  оценки, 
наличие собственных материально-техниче-
ских, человеческих и финансовых ресурсов, 
принципы и методы работы, обеспечение не-
зависимости и объективности в принятии ре-
шений и другие. Формирование базы данных 
о деятельности аккредитационных агентств 
проходит заявительным порядком, не огра-
ничивая доступ какими-либо формальными 
требованиями.

Согласно официальным данным системы 
мониторинга  результатов  профессиональ-
но-общественной аккредитации3 при Мини-
стерстве науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации, по состоянию на апрель 
2019 г.  насчитывается  101  аккредитующая 

3  Официальный  сайт  автоматизированной  ин-
формационной  системы  мониторинга  результа-
тов  профессионально-общественной  аккреди-
тации  образовательных  программ.  URL:  https://
accredpoa.ru
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организация  и  семь  иных  организаций4, 
осуществляющих  профессионально-обще-
ственную  аккредитацию  основных  профес-
сиональных образовательных программ, ос-
новных  программ  профессионального  обу-
чения и дополнительных профессиональных 
программ. Встаёт закономерный вопрос: как 
в условиях растущего количества аккредиту-
ющих организаций вузу можно определить-
ся с выбором организации для прохождения 
добровольной аккредитации?

Анализ открытых данных системы мони-
торинга  профессионально-общественной 
аккредитации  по  каждой  представленной 
организации  показывает,  что  в  качестве 
таковых  выступают:  общероссийские  ме-
жотраслевые  и  межрегиональные  союзы, 
объединения,  ассоциации  работодателей  и 
организации,  уполномоченные  ими;  обще-
ственные  объединения;  региональные  ассо-
циации  университетов;  объединения  само-
регулируемых  организаций;  автономные 
некоммерческие  организации,  учебные 
центры  региональных  торгово-промышлен-
ных  палат;  институты  развития  образова-
ния  разных  уровней;  региональные  обще-
ственные  инспекции;  частные  учреждения 
государственных  корпораций;  экспертные 
центры  и  т.д.  Более  того,  среди  таких  ор-
ганизаций  представлены  также  общества  с 
ограниченной  ответственностью,  основной 
целью  которых  является  извлечение  при-
были.  Академическая  и  профессиональная 
общественность  в  течение  нескольких  лет 
пытается  определить  приоритеты  и  регуля-
торы в аккредитационной деятельности, ис-
пользуя для этого различные площадки го-
сударственных  и  общественных  структур  и 
апеллируя к здравому смыслу, российскому 
и международному опыту, но чаще – к адми-
нистративному ресурсу [7–10].

4  Например, ООО «Медицинская лига России» 
отнесена к иной организации, на сайте accredpoa.
ru  не  размещён  список  аккредитованных  про-
грамм, но, по данным организации, ею аккреди-
товано более 200 образовательных программ раз-
ных уровней.

В системе мониторинга результатов про-
фессионально-общественной  аккредитации 
количество аккредитованных программ раз-
ных уровней (высшего образования, средне-
го  и  дополнительного  профессионального 
образования) по состоянию на апрель 2019 г. 
составляет 3440 из 857 образовательных ор-
ганизаций5.  Распределение  аккредитующих 
организаций  по  наибольшему  (свыше  100) 
количеству аккредитованных образователь-
ных  программ  представлено  на  рисунке 1. 
Из  63  организаций,  осуществляющих  про-
фессионально-общественную  аккредита-
цию,  восемь  провели  экспертизу  более  100 
программ, четыре – от 70 до 100 программ, 
девять – от 30 до 70 программ, 20 – от 10 до 
30  программ,  22 –  менее  10  программ.  При 
этом  42%  организаций  (45  аккредитующих 
и  иных),  зарегистрированных  в  системе,  ни 
разу  не  проводили  экспертизу  образова-
тельных программ ни разу. 

Содержательный  анализ  системы  мони-
торинга  аккредитационной  деятельности,  а 
также  информации  на  сайтах  аккредитую-
щих организаций показывает, что у 39 из 108 
организаций  не  выявлено  наличия  каких-
либо положений, порядка, технологии про-
ведения  профессионально-общественной 
аккредитации.  55  аккредитующих  органи-
заций  (51%)  руководствуются  разработан-
ными  положениями  Национального  совета 
при  Президенте  Российской  Федерации 
по  профессиональным  квалификациям  без 
учёта  специфики  объектов  аккредитации  и 
собственных целей и потенциала. У ряда ак-
кредитующих организаций (6% от их общего 
числа) на сайте мониторинга есть упомина-
ние о наличии порядка проведения профес-
сионально-общественной  аккредитации,  но 
информация на сайтах организаций факти-
чески описывает лишь общие принципы ра-

5  Данные учитывают информацию об образова-
тельных программах, которые зарегистрированы 
в  системе  в  нескольких  аккредитующих  органи-
зациях.  Это  возможно  в  том  случае,  если  одна 
организация проводит экспертизу, а другая при-
нимает решение.
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боты.  Сайты  3%  аккредитующих  организа-
ций находятся в нерабочем состоянии.6

Можно  сделать  вывод,  что  в  настоящее 
время появление аккредитующих организа-
ций проходит стихийно и не исключено, что 
«попытки создания добровольной независи-
мой аккредитации приведут лишь к наращи-
ванию  “аккредитационного  пузыря”  и  дис-
кредитируют саму идею» [11]. Вместе с тем 
относительно либеральный подход государ-
ства к формированию такой системы оценки 
на данном этапе может быть эффективным 
и полезным для утверждения и сохранения 
основного  принципа –  независимости  экс-
пертизы качества образования.

6  Полные  наименования  организаций:  АНО 
«Национальный  центр  профессионально-обще-
ственной аккредитации», ООО «Ассоциация ин-
женерного  образования  России»,  АНО  «Агент-
ство  по  контролю  качества  образования  и  раз-
витию  карьеры»,  ООО  «Опора  России»,  АНО 
«Ассоциации  юристов  России»,  НКО  «Русский 
Регистр», ООО «Агентство по профессионально-
общественной аккредитации и независимой оцен-
ке квалификаций», НКО «Кузбасская ТПП».

Международная аккредитация 
образовательных программ

В российском образовательном простран-
стве  высшего  образования  аккредитацион-
ную  деятельность  ведут  не  только  россий-
ские,  но  и  зарубежные  и  международные 
аккредитующие  организации.  Основой  для 
такой  активности  является  целый  ряд  госу-
дарственных инициатив по усилению внима-
ния  вузов  к  международной  составляющей. 
Так,  основными  целями  федеральной  про-
граммы  «Развитие  образования»  на  2018–
2025  гг.  являются  повышение  качества  и  до-
ступности образования, которые могут быть 
достижимы через увеличение количества ве-
дущих российских вузов в мировых рейтингах 
и повышение привлекательности российского 
образования. Поставленные Правительством 
РФ  задачи  в  рамках  приоритетного  проекта 
развития  экспортного  потенциала  россий-
ской  системы  образования  предписывают 
более чем двукратное увеличение количества 
иностранных  студентов  в  российских  вузах 
по  всем  формам  обучения  к  2025 г.  Нацио-
нальный  проект  «Образование»  предусма-

Рис. 1. Распределение аккредитующих организаций6 по количеству аккредитованных  
ими образовательных программ (более 100 программ)

Fig. 1. Distribution of accreditation organizations by the number of accredited study  
programmes (more than 100 programmes)
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тривает такой показатель: «к 2024 г. не менее 
60 вузов реализуют не менее 5 программ, про-
шедших  международную  аккредитацию»7. 
В  Программах  развития  отдельных  феде-
ральных и национальных исследовательских 
университетов  поставлены  задачи  модерни-
зации  содержания  и  организации  образова-
тельного  процесса  посредством  разработки 
систем  внутреннего  контроля  качества  об-
разовательных  программ  и  международной 
аккредитации  образовательных  программ  с 
указанием  доли  образовательных  программ 
с международной аккредитацией. Признавая 
важность и необходимость вывода образова-
тельных программ на международный рынок 
и развития международного сотрудничества, 
вузы всё больше осознают, что независимая 
оценка  образовательных  программ  в  форме 
международной  аккредитации  может  стать 
реальным  действенным  механизмом  для  их 
совершенствования. 

Международная  аккредитация  как  про-
цедура  оценки  и  признания  образователь-
ных  программ  высшего  образования  на  со-
ответствие  международным  стандартам, 
осуществляемая  официально  признанной  у 
себя в стране и за рубежом аккредитующей 
организацией,  становится  в  последние  годы 
достаточно  востребованной  процедурой, 
особенно  для  вузов-участников  «Проекта 
5-100». Например, по открытым данным Ев-
ропейского  реестра  агентств  гарантии  каче-
ства (EQAR), на начало 2019 г. 11 российских 
вузов-участников  «Проекта  5-100»  успешно 
прошли  международную  аккредитацию  в 
российских  (Нацаккредцентр,  АККОРК)  и 
зарубежных аккредитационных агентствах – 
членах EQAR, таких как Институт аккреди-
тации, сертификации и обеспечения качества 
ACQUIN (Германия), Агентство по гарантии 
и повышению качества в высшем образовании 
Evalag  (Германия),  Агентство  по  аккредита-
ции учебных программ в области инженерии, 
информатики,  естественных  наук  и  матема-

7  Национальный  проект  «Образование».  URL: 
http://government.ru/rugovclassifier/833

тики ASIIN (Германия), Агентство по между-
народной  аккредитации  программ  бизнес-
администрирования  FIBAA  (Германия),  ак-
кредитационное агентство ZEvA (Германия), 
Агентство  гарантии  качества  AQAS  (Герма-
ния), испанское аккредитационное агентство 
DEVA-AAC.  Всего –  127  образовательных 
программ разных уровней (Табл. 1).

Вузы  выбирают  разную  тактику  про-
хождения  международной  аккредитации: 
поэтапная планомерная экспертиза образо-
вательных программ (по несколько образо-
вательных  программ  в  год)  или  экспертиза 
сразу  нескольких  групп  образовательных 
программ  различных  подразделений.  На-
пример, Балтийский федеральный универси-
тет им. И. Канта выводил на международную 
аккредитацию  программы  одновременно 
несколькими  группами.  В  2016 г.  усилия-
ми  десяти  экспертных  комиссий  в  рамках 
международной аккредитации в нём прошли 
международную  экспертизу  одновременно 
25  образовательных  программ  по  10  обра-
зовательным  кластерам.  Нужно  отметить, 
что  вузы,  не  входящие  в  «Проект  5-100», 
также активно принимают участие в между-
народной  аккредитации  образовательных 
программ.  Так,  34  программы  Московской 
государственной консерватории имени П.И. 
Чайковского получили аккредитацию Бель-
гийского Фонда гарантии качества и аккре-
дитации в сфере музыкального образования 
(Music Quality Enhancement) и т.д. 

Для прохождения международной аккре-
дитации  вопрос  о  выборе  аккредитующей 
организации является важнейшим, учитывая 
затраты усилий и средств, а также признание 
результатов. Международная аккредитация 
проводится по международным стандартам 
и правилам, утверждённым международной 
организацией.  Россия,  являясь  участницей 
Болонского  процесса,  имеет  возможность 
и  должна  руководствоваться  международ-
ными «Стандартами и рекомендациями для 
гарантии качества в европейском простран-
стве  высшего  образования»,  признавать 
результаты  аккредитующих  организаций, 
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входящих  в  международный  Европейский 
реестр  гарантии  качества  образования 
(EQAR), –  как  российских,  так  и  зарубеж-
ных  [12–15].  Но  в  отличие  от  российской 
системы мониторинга, в Европейский реестр 
попасть очень сложно. Требования к аккре-
дитующим организациям прописаны деталь-
но  и  жёстко,  а  сами  организации  должны 
проходить международную экспертизу сво-
ей деятельности каждые пять лет.

2018  год  стал  знаковым  для  развития 
международной системы гарантии качества 
высшего образования. Для продвижения ву-
зов  и  образовательных  программ  в  между-
народном пространстве и привлечения вни-
мания  широкой  общественности  к  качеству 
образования  Европейский  реестр  гарантии 
качества образования (EQAR) предоставля-
ет информацию о признанных на междуна-
родном уровне аккредитующих организаци-
ях,  а  также  разработал  ресурс  для  форми-
рования  базы  данных  результатов  внешней 
оценки  качества  образования –  Database  of 
External Quality Assurance Results 8(DEQAR). 

8  Сайт базы данных результатов внешней оцен-
ки  качества  образования  DEQAR  Европейского 

Он получил официальное признание и под-
держку  в  Коммюнике  министров  образова-
ния9  (Париж,  25  мая  2018 г.).  Аккредитую-
щие  организации –  как  российские,  так  и 
зарубежные, – входящие в Европейский ре-
естр EQAR, получили возможность вносить 
данные  об  аккредитованных  вузах  и  обра-
зовательных программах в едином для всех 
формате с марта 2018 г.

По  состоянию  на  апрель  2019 г.  в  базу 
данных  DEQAR  включена  информация  о 
1559 вузах из 55 стран (37 стран из Европей-
ского пространства, 18 стран за его предела-
ми), которые реализуют программы разных 
уровней  и  аккредитованы  в  44  агентствах, 
зарегистрированных в Европейском реестре 
агентств  гарантии  качества.  В  базе  данных 
представлено  26  российских  вузов.  Ресурс 
доступен  всем  заинтересованным  сторонам 
и включает информацию об аккредитующей 

реестра агентств гарантии качества. URL: https://
www.eqar.eu/qa-results/search/

9  Paris  Communiqué.  EHEA  Ministerial  Confer-
ence materials, Paris, May, 2018. URL: http://www.
ehea.info/media.ehea.info/file/2018_Paris/77/1/
EHEAParis2018_Communique_final_952771.pdf

Таблица 1
Количество программ вузов – участников «Проекта 5-100», прошедших международную 

аккредитацию в аккредитующих организациях – членах EQAR

Наименование ОО/количество ОП по годам 2014 2015 2016 2017 2018

Балтийский федеральный университет им. Иммануила Канта  25

Самарский национальный исследовательский университет  
им. академика С.П. Королёва 

5 18

Санкт-Петербургский государственный университет  15 3

Российский университет дружбы народов  5 4 2 4

Нижегородский государственный университет 
им. Н.И. Лобачевского 

3 6 2 2

Казанский (Приволжский) федеральный университет  6 7

Дальневосточный федеральный университет  2 4

Санкт-Петербургский политехнический университет 
Петра Великого 

3 2

Национальный исследовательский Томский государственный  
университет 

1 2 1

НИУ Высшая школа экономики  3

Первый Московский государственный медицинский  
университет им. И.М. Сеченова 

2

Источник: Сайт Европейского реестра агентств гарантии качества EQAR. URL: https://www.eqar.eu
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организации, которая проводила экспертизу 
с указанием вида аккредитации  (программ-
ная,  институциональная,  аудит,  совместная 
международная  аккредитация  и  т.д.);  пере-
чень  вузов  и  образовательных  программ  с 
указанием  аккредитационного  решения  и 
сроков  аккредитации,  статуса  аккредита-
ции  (обязательная  или  добровольная  в  за-
висимости  от  национального  контекста  и 
требований  законодательства);  результаты 
аккредитации  (отчёты  внешних  эксперт-
ных комиссий на английском языке). Таким 
образом,  образовательные  организации, 
успешно  прошедшие  внешнюю  междуна-
родную экспертизу в аккредитующих агент-
ствах –  членах  EQAR,  получают  мощный 
инструмент  информирования  всех  заинте-
ресованных сторон о высоком качестве про-
грамм и могут продвигать образовательные 
программы не только у себя в стране, но и за 
рубежом. 

Ожидается,  что  к  2020 г.  база  данных 
DEQAR  будет  служить  официально  при-
знанным источником для взаимного призна-
ния дипломов (дипломы выпускников, осво-
ивших  аккредитованные  образовательные 
программы,  будут  признаваться  на  терри-
тории 47 стран – участниц Болонского про-
цесса,  минуя  процесс  нострификации),  по-
вышения мобильности студентов в пределах 
Европейского  пространства  высшего  обра-
зования,  повышения  прозрачности  резуль-
татов аккредитации и, как следствие – про-
зрачности  системы  внешней  гарантии  каче-
ства образования в стране [16; 17]. Наряду с 
рейтингами вузы получают дополнительную 
возможность  повысить  свою  репутацию, 
что,  в  свою  очередь,  будет  способствовать 
узнаваемости  и  повышению  привлекатель-
ности  образовательных  программ  для  ино-
странных студентов.

С  учётом  нарастающих  трендов  расши-
рения  экспорта  образования  (увеличения 
числа иностранных студентов и привлечения 
финансовых ресурсов), а также интернаци-
онализации и расширения международного 
сотрудничества  в  ближайшие  годы  незави-

симая добровольная оценка в форме между-
народной  аккредитации  может  стать  для 
российских вузов всё более востребованной.

Заключение
Проблема становления в России системы 

независимой  добровольной  аккредитации 
образовательных программ и образователь-
ных  организаций  затрагивает  существенно 
больше вопросов, чем отмечены нами и мо-
жет  послужить  предметом  для  дальнейших 
исследований. Вместе с тем уже к настояще-
му времени можно выделить несколько тен-
денций  в  развитии  независимых  процедур 
аккредитации.

Во-первых, в течение десяти лет процесс 
формирования  процедур  независимой  до-
бровольной аккредитации образовательных 
программ значительно активизировался, что 
характеризуется ростом как числа аккреди-
тующих  организаций,  так  и  интереса  обра-
зовательных  организаций  к  прохождению 
таких процедур.

Во-вторых,  государство  поддерживает 
и  поощряет  формирование  независимой 
системы  оценки  качества  образования,  но 
опосредованно и деликатно: с одной сторо-
ны,  прописывает  «индикаторы  развития» 
(наличие  общественной,  профессионально-
общественной и международной аккредита-
ции) в целом ряде нормативных документов, 
а с другой – сохраняет принцип доброволь-
ности прохождения аккредитации.

В-третьих,  добровольная  аккредитация 
образовательных программ позволяет полу-
чить  независимую  оценку  качества  образо-
вательных  программ  и  публично  заявить  о 
высоком  уровне  подготовки  специалистов. 
Вузы идут на это нередко перед прохожде-
нием государственной аккредитации с целью 
получить  дополнительный  бонус  («охран-
ную грамоту»).

В-четвёртых, не только европейская, но и 
российская  общественность  всё  больше  за-
интересована  в  повышении  открытости  от-
носительно  качества  образовательных  про-
грамм. Новый инструмент информирования 
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общественности (База данных о признанных 
на  европейском  уровне  образовательных 
программах  DEQAR)  становится  всё  более 
востребованным российскими вузами, повы-
шая их конкурентоспособность и потенциал 
для академической мобильности.

Таким  образом,  добровольная  аккреди-
тация  в  дополнение  к  обязательным  кон-
трольно-надзорным процедурам может рас-
сматриваться как эффективный инструмент 
повышения качества и отдельных образова-
тельных программ, и системы высшего обра-
зования в целом.
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Abstract. The article addresses the study of supply and demand in the field of independent voluntary 
accreditation of study programmes delivered by higher education institutions in Russia. The paper 
presents the results of the analysis of the activity of Russian and foreign accreditation organizations as 
well as the analysis of the effectiveness of the national monitoring system for professional and public ac-
creditation and European quality assurance register for higher education EQAR. In author’s opinion, 
the current state of public accreditation is characterized not so much by the “accreditation boom” on 
the part of higher education institutions, as by the “accreditation bubble” on the part of accreditation 
organizations. At the same time, strict requirements for accreditation organizations that are included 
into European quality assurance register for higher education provide confidence and recognition for 
independent international accreditation, which makes it increasingly in demand, especially among the 
country’s leading universities. The paper dwells on the following trends in the development of inde-
pendent accreditation procedures: 1) during the current decade the accreditation process is gaining 
momentum, which is characterized by the growth of number of accreditation organizations as well as 
educational institutions interested in obtaining accreditation; 2) the state supports and encourages the 
development of the independent accreditation system for quality assurance in higher education; 3) the 
voluntary accreditation enables educational organizations to get an independent assessment of study 
programmes and thus to receive “a bonus” before a state accreditation procedure; 4) the database of 
External Quality Assurance Reports (DEQAR) becomes a preferred instrument for higher education 
institutions, whereas they are interested in raising their transparency related to the quality of study 
programmes and their competitiveness in the global educational space. 
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evaluation, quality assurance system of higher education, the Bologna process, register of accredita-
tion organizations
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