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Независимой оценке высшего 
образования в России в последнее 
время уделяется все больше внимания. 
Словосочетание «независимая оценка» 
появилось в последней версии 
закона об образовании в Российской 
Федерации, и это очень серьезный 
шаг в развитии отечественной 
системы образования. В документе 
теперь есть даже специальная статья 
«Независимая оценка качества 
образования», декларирующая 
необходимость получения сведений 
об образовательной деятельности, 
качестве подготовки обучающихся и 
реализации образовательных программ. 
В контексте рассматриваемой темы 
возникает несколько вопросов. Для чего 
нужна независимая оценка? Что значит 
независимость в оценке качества 
образования? Кто должен выступать 
инициатором независимой оценки? 
Попытаемся ответить на эти вопросы.

Отказаться от контроля
Сегодня во всем мире пришли к мнению, что 

независимая оценка в области образования эф-
фективнее, чем государственная, и прежде все-
го потому, что последняя рано или поздно сво-
дится к надзору и контролю. Практически все 
ведущие страны отказались от государствен-
ной оценки, передав эту функцию независимым 
организациям. Рассматривался ли этот вопрос 
в России?

В 2012 году перед принятием закона об образо-
вании вспыхнула полемика о том, необходимо ли 
и в нашей стране отказаться от государственной 
аккредитации, передав эту функцию агентствам 
по независимой оценке по аналогии с развитыми 
странами? Но этого не произошло, поскольку ос-
новной аргумент против состоял в том, что в стра-
не не существовало инфраструктуры для незави-
симой оценки, то есть не было достаточного ко-
личества добросовестных аккредитующих орга
низаций. С той поры прошло девять лет, и  нам 
хотелось бы вернуться к вопросу, посмотреть, 
удалось ли за эти годы создать в России инфра-
структуру независимого оценивания.

Закон об образовании не определяет значе-
ние слова «независимость». Но так сложилось, 
что под независимостью оценки понимается не-
зависимость, во-первых, от того, кого оценива-
ют, то есть от вуза, во-вторых, от органов управ-
ления и надзора за образованием и, в-третьих, 
от любых лиц, которые могут оказывать давле-
ние на процесс оценивания. Если эти три усло-
вия выполняются, имеет смысл говорить о неза-
висимом оценивании.

Система в страхе 
не может развиваться
О независимой оценке высшего образования

НАВОДНОВ 
Владимир 
Григорьевич – 
директор 
Национального центра 
профессионально-
общественной 
аккредитации, доктор 
технических наук, 
профессор.
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Анализ, проведенный в интернете, показыва-
ет, что сегодня в России существует не менее 43 
независимых оценщиков. Примерно половина 
из них – иностранные, работающие в России, и 
половина, а именно 22, – национальные.

Кто отвечает требованиям?
Можно выделить четыре направления неза-

висимого оценивания:
– рейтинги;
– независимая аккредитация (в России – про-

фессионально-общественная и международ-
ная);

– независимая оценка достижений студентов и 
выпускников, которая проводится в различных 
формах (например, в виде независимого экза-
мена, тестирования, проведения олимпиад);

– оценивание условий осуществления образо-
вательной деятельности.

Рассмотрим, какие результаты достигнуты 
в нашей стране по этим направлениям и какие 
агентства сложились.

Выше неслучайно отмечено, что аккредита-
ционных агентств в России насчитывается «не 
менее 43». Дело в том, что до сегодняшнего мо-
мента не существовало единого отечественного 
реестра агентств по оценке. Поэтому нами были 
сформулированы три требования к агентствам:

– стабильность (организация должна работать 
в этом направлении не менее трех лет);

– публичность и периодичность (исчерпыва-
ющая информация должна быть представлена 
в  открытом доступе, как правило, в интернете, 
а  оценивание проводиться регулярно – как ми-
нимум ежегодно);

– массовость (национальное агентство долж-
но оценивать не менее 100 вузов или образо-
вательных программ, а глобальное – не ме-
нее 800).

Оказалось, что в России немногие оцениваю-
щие организации удовлетворяют предъявлен-
ным требованиям. Поэтому мы не учитывали 
агентства, которые провели считанное число ак-
кредитаций и, по сути, существуют только на бу-
маге.

Если исходить из определенных нами тре-
бований, на сегодня в России насчитывается 
19  рейтингов, 15 агентств, занимающихся меж-
дународной и профессионально-общественной 
аккредитацией, и 9 организаций, оценивающих 
студенческие достижения.

Нацаккредцентр собрал и систематизиро-
вал большой объем информации, и для удоб-
ства ее анализа был создан специальный сайт 
best-edu.ru. Здесь собраны данные обо всех ак-
кредитационных агентствах, можно посмотреть, 
чем они занимаются, удовлетворяют ли квали-
фикационным требованиям. Эту информацию 
можно найти в разделе «Агентства по независи-
мой оценке».

Глобальные и национальные
Аккредитационные агентства можно разде-

лить на те, которые работают на глобальных 
рынках или только в России. Также на глобаль-
ные и национальные делятся рейтинги. По-
другому рейтинги можно разделить на институ-
циональные (оценивающие вуз в целом) и пред-
метные (в одном предметном поле: например, 
в  области математики, геофизики, химии, про-
чие). Поэтому, говоря о рейтинге, надо всегда 
уточнять, какой он: глобальный или националь-
ный, институциональный или предметный.

Вообще, глобальных рейтингов в мире не-
много. Так, сайт Международной ассоциации 
по академическому ранжированию и превос-
ходству приводит всего 23 глобальных рейтин-
га. Здесь собраны различные: по бизнесу, в об-
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ласти моды и другие. Мы выбрали 10 глобаль-
ных академических рейтингов. В России наибо-
лее известны 3 из них: шанхайский – ARWU и 2 
британских – THE и QS. В той же десятке 2 рос-
сийских рейтинга: RUR – активно работающий с 
2010 года, и относительно молодой, но зареко-
мендовавший себя и быстро набирающий обо-
роты, так называемый – «московский» рейтинг 
«Три миссии», появившийся в 2017 году по ини-
циативе Российского союза ректоров.

Часть отобранных рейтингов работает как на 
институциональном уровне, так и на предмет-
ном. К глобальным относятся 5 предметных 
рейтингов. Если говорить о предметном уровне, 
вместе с 10 рейтингами, мы считаем, необхо-
димо учитывать базу данных DEQAR, формаль-
но не являющуюся рейтингом, но включающую 
результаты международной профессионально-
общественной аккредитации.

Средневзвешенная позиция
Наверное, многие из нас сталкивались с тем, 

когда какой-то университет в одном рейтинге 
занимает лидирующие позиции, а в другом – 
не  такие высокие. Возникает вопрос о том, ка-
кой брать за основу при оценке этого вуза? 
Для  определения средневзвешенной позиции 
вузов возникла идея: из всех рейтингов, кото-
рые котируются на глобальном уровне, создать 
так называемый агрегированный рейтинг. В ито-
ге появились институциональный и предметный 
глобальные агрегированные рейтинги.

При решении этой задачи возникает множе-
ство методических проблем, поскольку еди-
ного классификатора предметов нет. Зачастую 
рейтинги выделяют различные предметные 
области. Например, английский THE выделяет 
32  предметные области, а шанхайский ARWU – 
54. Но методическая проблема относительно 
удачно была решена, и с получившимися агре-
гированными рейтингами можно ознакомиться 
на сайте www.best-edu.ru.

Примечательно, что в институциональный 
глобальный рейтинг вошли 82 российских вуза, 
а в предметные – 55. Хочется отметить, что 10 
университетов РФ попали во все предметные 
рейтинги, и это тоже неплохое достижение.

Президент озадачил
Непростой задачей обернулось составле-

ние национальных рейтингов. Как мы помним, 
Президент РФ Владимир Путин обозначил, что 
России нужны собственные национальные рей-
тинги вузов, поскольку международные являют-
ся инструментом конкурентной борьбы на рын-
ке образования. С момента постановки зада-
чи прошло лишь полгода, поэтому говорить об 
успешном ее решении рано. Но давайте проана-
лизируем, что Россия имеет сегодня.

Отечественных в исконном понимании слова 
«рейтинг» оказалось немного. И только 4 удов-
летворяли заданным квалификационным тре-
бованиям: рейтинг университетов «Интерфакс» 

(с  2009 года); рейтинг «Первая миссия», по-
строенный на основе предметного рейтинга 
«Лучшие программы инновационной России» 
(с 2010 года); рейтинг университетов RAEX (с 
2015 года) и рейтинг востребованности вузов, 
который создает РИА  «Новости» (с 2017 года). 
Расширив понятие рейтинга, можно привлечь 
открытые базы данных. Ведь рейтинг построить 
несложно, если есть данные. Сбор данных, их 
классификация и прочее – это девяносто девять 
процентов успеха, и лишь один – построение 
формулы для ранжирования.

Мы выделили 5 российских открытых баз дан-
ных:

1) рейтинг по данным мониторинга эффек-
тивности вузов, проводимого с 2012 года;

2) рейтинг «Оценка качества обучения», ко-
торый связан с оценкой студенческих достиже-
ний на входе (ЕГЭ) и на выходе (федеральный ин-
тернет-экзамен для выпускников бакалавриата);

3) рейтинг «Международное признание»;
4) рейтинг по результатам профессионально-

общественной аккредитации (на основе данных 
сайта accredpoa.ru, где собраны результаты всех 
проведенных процедур аккредитации);

5) база данных всех публикаций в РФ elibrary.ru, 
на основе которой строится так называемый 
«Индекс Хирша».

Чтобы обработать такое многообразие рей-
тингов, был разработан специальный инстру-
мент, который получил название «МетАЛиг»  – 
метод анализа лиг. Математика этого инстру-
мента описана в одном из предыдущих номеров 
журнала «Аккредитация в образовании» (№120).

Мы принципиально отказались от ранжирова-
ния по местам, перейдя к более крупным еди-
ницам – так называемым лигам. Эти методы не 
новые, и они неплохо работают.

Также введены так называемые слабые сверт-
ки, когда учитываются не все результаты, а толь-
ко лучшие. Как в спорте – условно говоря, штан-
гу поднимают три раза, а в зачет идет лучший 
результат. Для реализации проекта был исполь-
зован современный математический аппарат 
«Теория голосования в малых группах», с помо-
щью которого удалось абсолютно разные рей-
тинги привести к единому основанию.

Национальные рейтинги и открытые базы – 
«Индекс Хирша», «Интерфакс», «Первая миссия», 
мониторинг эффективности, «Международное 
признание», профессионально- общественная 
аккредитация, RAEX, «Качество обучения», рей-
тинг востребованности – помогли построить 
Национальный агрегированный рейтинг, в ко-
торый вошли 724 российских вуза. Результаты 
представлены в виде 10 лиг: так называемая пре-
мьер-лига, первая лига, вторая – или, как сейчас 
модно говорить, топ-25, топ-50, топ-100, топ-200 
и так далее. Все лиги распределены по трем зо-
нам: зеленая – лидеры, желтая – золотая сере-
дина, красная – тревожная зона. Получившийся 
рейтинг уже публиковался на сайте best-edu.ru 
в 2019 и 2020 годах, а ближе к лету появятся ре-
зультаты 2021 года.
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2 500 лучших
Разработанную методику можно применить 

не только на национальном уровне, но и на гло-
бальном. Из глобальных институциональных 
рейтингов мы выбрали в соответствии с задан-
ными критериями 10 академических рейтингов 
и 1 европейскую академическую базу данных. 
В агрегирование вошли рейтинги: английский 
THE, шанхайский ARWU, московский «Три мис-
сии», американский USNews, российский RUR, 
арабский CWUR, тайваньский NTU, голландский 
CWTS, испанский SCIMAGO, а также база данных 
аккредитационных агентств DEQAR.

Вузов, которые попадают в поле зрения этих 
рейтингов, в мире набралось 16 547. Мы учиты-
вали только те, которые вошли хотя бы в 2 рей-
тинга, избегая тем самым случайности. В данном 
случае 2 273 университета из 110 стран попали в 
глобальный агрегированный рейтинг. Всего же 
в мире насчитывается около 25 000 университе-
тов. То есть чуть меньше 10% университетов ока-
зались в престижном глобальном агрегирован-
ном рейтинге.

В рейтинге определены группы: топ-1 – это 
1% всех лучших вузов мира (250 университетов), 
топ-2 – 500 лучших вузов, топ-3 – 750 и так далее. 
Топ-10 – те, кто вообще попали в агрегирован-
ный рейтинг, то есть вошли в 2 500 лучших вузов 
мира. Построение такого рейтинга ставит зада-
чу национальным системам образования – стре-
миться, чтобы как можно больше вузов входило 
в глобальный агрегированный рейтинг.

Россия по количеству вузов в глобальном 
агрегированном рейтинге занимает четвёртое 
место. Лидеры – США, Китай, Япония, Франция, 
Великобритания. Россия среди стран бывшего 

Советского Союза, естественно, в лидерах. За 
нами в пятерке лидеров – Казахстан, Украина, 
Литва, Эстония.

По результатам международной и националь-
ной аккредитаций тоже можно построить рей-
тинги. И этому способствует реестр DEQAR, раз-
мещенный на сайте www.eqar.eu. Это европей-
ская база, однако в нее включены не только ев-
ропейские вузы. Также нам помогла российская 
база на сайте accredpoa.ru.

В предыдущие годы в качестве показателя для 
построения использовали число аккредитован-
ных программ: чем их больше у вуза, тем выше 
он в рейтинге. Сейчас в рамках разработки проек-
та «Программа стратегического академическо-
го лидерства», который, сменив название, ско-
рее всего будет называться «Приоритет-2030», 
Минобрнауки РФ предложило очень интерес-
ный показатель: количество студентов, которые 
обучаются по программам, имеющим между-
народную аккредитацию. Возможно, это более 
четкий показатель, чем число программ, так как 
есть много моновузов, где одно-два-три направ-
ления подготовки. Эти программы, возможно, 
все прошли аккредитацию, в том числе меж-
дународную, но вуз проиграет университетам, 
у  которых много программ. На мой взгляд, ми-
нистерство очень грамотно подошло к вопросу, 
и скорее всего в ближайшее время индикатор 
количества студентов – или процент студентов, 
которые обучаются по программам, прошед-
шим международную аккредитацию, – может 
быть взят за основу для построения рейтингов.

Стандарты и технологии
К слову, понятие международной аккреди-

тации активно используется в обиходе, но его 

Сегодня в РФ активно развивается инфра-
структура независимой оценки качества 
образования, которая включает рейтинги, 
профессионально-общественную и междуна-
родную аккредитацию, оценку условий осу-
ществления образовательной деятельности 
и оценку достижений студентов и выпускни-
ков. Чтобы можно было активно пользовать-
ся информацией, разбросанной по различ-
ным источникам, создан портал best‑edu.ru, 
который собрал в одном месте все системы 
независимого оценивания высшего обра-
зования в России. Создание такого портала 
позволяет конструировать различные агре-
гированные рейтинги и, в том числе, прово-
дить сравнение независимых оценщиков.
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определения в законе нет. Существует опреде-
ление, принятое практически во всех странах, 
занимающихся такой аккредитацией, – «проце-
дура оценки и признания образовательных про-
грамм на соответствие международным стан-
дартам, проводимая по технологиям, которые 
разработаны и признаются международными 
ассоциациями в сфере гарантия качества». Стоит 
обратить внимание на два основных момента – 
стандарты и технологии.

Какие агентства проводят международ-
ную аккредитацию? Все современные аккре-
дитационные агентства носят национальный 
характер: они расположены либо, скажем, в 
Великобритании, либо в Китае, либо в России. 
Международных агентств нет. Но те агентства, 
которые удовлетворяют этим двум требовани-
ям, фактически работают на глобальном рынке 
и имеют право проводить международную ак-
кредитацию. В соответствии с реестром DEQAR 
сегодня на территории РФ работают 8 таких 
агентств. Они сами прошли процедуру между-
народной аккредитации аккредитаторов: меж-
дународная комиссия приезжала в это агентство, 
провела аккредитацию и на определенный пе-
риод выдала свидетельство о том, что оно име-
ет право проводить аккредитацию. Из 8 агентств, 
работающих в России, только 1 – российское и 
7 – зарубежных.

На 1 января 2021 года международную ак-
кредитацию в этих агентствах прошли 41 вуз 
и 522  образовательные программы. На сайте 
best‑edu.ru в разделе «Национальный рейтинг» 
в подразделе «Международное признание» 
можно увидеть все российские вузы, получив-
шие международную аккредитацию, количество 
программ, которые они аккредитовали, и агент-
ства, выдавшие им аккредитацию. Некоторые 
вузы прошли так называемую совместную ак-
кредитацию – «два в одном», когда аккредита-
цию проводят сразу два агентства – российское 
и зарубежное.

В российском реестре accredpoa.ru по состоя-
нию на 1 января числились 109 аккредитующих 
организаций, которые в совокупности аккре-
дитовали 4367 программ, включая программы 
СПО и ДПО. Среди них программ высшего об-
разования немногим менее 2 000. Число 109 не 
должно вводить заблуждение, так как многие 
заявили о том, что являются аккредитующими 
организациями, но большинство провело две-
три аккредитации и фактически завершило свою 
миссию. Агентств, которые работают более трех 
лет и удовлетворяют всем квалификационным 
требованиям, насчитывается всего 5. Некоторые 
российские агентства котируются за рубежом, 
активно работая за пределами страны.

Оценка условий и достижений
В законе прописана такая форма, как незави-

симая оценка условий осуществления образова-
тельной деятельности. До недавнего времени 
она практически не развивалась, хотя государ-

ство активно поддерживает это направление. 
Летом прошлого года был проведен конкурс на 
сбор и обобщение информации о качестве и ус-
ловиях осуществления образовательной дея-
тельности организаций образования на сумму 
50 млн. рублей. За три года победителю нужно 
собрать информацию об абсолютном большин-
стве российских вузов и провести соответствую-
щую оценку.

В последнее время, в связи с введением ре-
гуляторной гильотины, все чаще стали говорить 
об оценке достижений обучающихся. В ней мож-
но выделить два направления – студенческие 
олимпиады и независимую оценку качества 
подготовки студентов и выпускников бакалав-
риата и специалитета. Если говорить об олим-
пиадах, то они всегда были сильной стороной 
советского образования, по инерции какое-то 
время проводились и в России, но, к сожале-
нию, некогда стройная система всероссийских 
студенческих олимпиад сегодня скорее мертва, 
чем жива. Массовых олимпиад – которые дей-
ствуют более трех лет, с публичными резуль-
татами – немного. Современные международ-
ные и национальные олимпиады, как правило, 
ориентированы на школьников, а студенческие 
можно пересчитать по пальцам. Мы нашли толь-
ко 3: Международные открытые интернет-олим-
пиады (с 2008 года), олимпиада «ИТ-планета» 
(с  2012 года) и активно развивающаяся студен-
ческая олимпиада «Я – профессионал». Они дей
ствительно массовые – участвуют тысячи студен-
тов из десятков и сотен вузов.

Если говорить о независимой оценке качества 
подготовки, то здесь еще меньше результатов, 
и выделим две организации. В первую очередь, 
это Федеральный центр тестирования, который, 
по сути, не независим, являясь государствен-
ным и функционируя на бюджетные деньги. Но 
за двадцать лет он отладил систему работы, ко-
торой в основном доверяют. Вторым пунктом 
можно обозначить Федеральный интернет-экза-
мен для выпускников бакалавриата, который с 
2015 года проводит НИИ мониторинга качества 
образования. Тысячи студентов ежегодно про-
ходят ФИЭБ.

Серьезное достижение
Можно ли в результате проведенного анали-

за утверждать, что сегодня в России сложилась 
система независимого оценивания высшего об-
разования? Возьму на себя смелость ответить 
положительно на этот вопрос. Мы рассмотре-
ли направления развития, привели конкретные 
факты, за девять лет после принятия закона «Об 
образовании в РФ» были созданы и начали ак-
тивно работать десятки независимых агентств, 
которые занимаются оцениванием в сфере выс-
шего образования. Это серьезное достижение.

Если говорить о повышении качества образо-
вания, то именно независимое оценивание спо-
собно стать его катализатором – как во всем ци-
вилизованном мире. На наш взгляд, страну ждет 
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активное развитие рейтингов, и в первую оче-
редь национальных. Ведь такую задачу поставил 
президент. Правда, нужны именно специализи-
рованные и предметные рейтинги, поскольку 
сравнивать различные вузы – скажем, какой-то 
крупный университет и вуз культуры – бессмыс-
ленное занятие.

Сегодня 2 российских рейтинговых агентства 
и 1 российское аккредитационное агентство по-
лучили признание за рубежом, и эти результаты 
уже учитываются международной общественно-
стью. Думается, до этого уровня в ближайшие 
годы подрастут и другие отечественные агент-
ства. С введением регуляторной гильотины все 
большую роль будут играть профессиональная и 
международная аккредитации.

Должно ли государство финансировать раз-
витие независимой оценки? Вопрос непростой. 
Казалось бы, кто будет отказываться от финан-
сирования? Но длительное наблюдение пока-
зывает, что организации, непосредственно полу-
чающие деньги от государства в виде грантов и 
проектов, как правило, завершают независимое 
оценивание вместе с прекращением финансиро-
вания. На наш взгляд, более действенным может 
оказаться механизм косвенной поддержки, ког-
да средства направляются в университеты, что-
бы они могли регулярно проходить независимое 
оценивание – профессионально-общественную 
аккредитацию, оценку качества подготовки сту-
дентов и другое. Наличие положительных ре-
зультатов независимого оценивания должно 
являться определенным условием получения 
преференций со стороны государства: грантов, 
включения в госпрограммы и конкурсы, допол-
нительных бюджетных мест, прочего. В итоге 

сильные вузы будут выбирать для аккредита-
ции сильные агентства, появится конкуренция 
не только между университетами, но и между 
оценщиками качества их работы.

Скрытая угроза
Государственное оценивание для университе-

тов – угроза, потому что по результатам процеду-
ры вуз может быть закрыт. Когда имеется угроза, 
оцениваемая организация начинает ее избегать. 
Отсюда подтасовка, нежелание показывать свои 
проблемы. Независимый оценщик находится не 
«сверху», а «сбоку», и от него не исходит угроза 
отнятия лицензии или государственной аккреди-
тации. Его задача – провести аудит и представить 
вузу отчет для того, чтобы он мог развиваться. В 
этом случае вуз охотно сотрудничает и демон-
стрирует свою деятельность, принимая реко-
мендации, которые получает для улучшения ка-
чества образования.

Система в страхе не может развиваться, и это 
очевидно. Независимая оценка – один из серьез-
ных стимулов для того, чтобы высшее образова-
ние встало на путь динамичного развития. При 
этом агрегирование в единый формат обезопа-
сит систему от коррупции. Вуз с каким-то рейтин-
гом может договориться, но со всеми это сделать 
невозможно. Половина оценщиков – междуна-
родные, и с ними точно не договоришься. Значит, 
объективность оценки резко возрастает, и она 
на порядок выше не только национальной, но 
самое главное – чиновничьей. Появление неза-
висимых профессиональных оценщиков служит 
развитию системы образования в России. Без не-
зависимой оценки система может зайти в тупик.
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